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[...]

szovege: ,E konyv nem jelenhetett volna meg a Pest Megyei Rend ér-féka-

pitanysag vezetésének és személyi alloményanak segitsége nélkiil.” Ez-
esetben — azt hiszem — némileg at kell értékelniink a cenzurédval kap-
csolatos, dltalaban indokolt ellenérzéseinket. Valahogy ekképpen: a konyv-
betiltas rossz dolog, de kivételesen egy kényv be nem tiltdsa rosszabb lehet.

2. Az Eorsi-Bohd vita, avagy mi a kozérdekii adat és mi nem?

Az &ltalam nagyra becstilt Eorsi Istvant felhaboritotta a tény, hogy egy
bizonyos Bohd Rébert a Magyar Televizié megbizasabdl filmet rendezhe-
tett Nagy Imrérdl, ennek szdzadik sziiletésnapjan, és még egy Nagy Imre
emlékplakettel is kitiintették az illet6t. Felhaboroddsanak a nagy nyilva-
nossag el6tt két izben is hangot adott. (Orokosok és egyéb bohdsagok. Nép-
szabadsag, 1996. julius 29. Komolyra forditom a szot. Népszabadsag, 1996.
szeptember 16.) Legfontosabb kifogasa Bohé Réberttel szemben — amit
feltétlentiil meg kivant osztani az Gjsag olvaséival —, hogy Boho ,,a borton-
ben kdztudomasilag megszegte a rabszolidaritas legelemibb szabalyait”,
masrészt, hogy tiz évvel ezel6tt ugyancsak Boho egy Berecz Janos szer-
kesztette televiziés miisorban azt bizonygatta, hogy az 1956. oktéber hu-
szonharmadikai tlintetés mar délutdn, a Bem téren az ellenforradalmi csé-
cselék demonstracidjava torzult. Ezeket a vAdakat Eorsi masodik cikkében
megtoldotta azzal a még sokkal stilyosabbal, miszerint ,Bohé mint terhels
tant segitett abban, hogy néhany nappal szereplése utan csinosabban si-
muljon Gimes Miklés nyakara a kotél”. Ez utobbi dllitdsanak alapja dr. R6th
Miklésnak az elsé Eorsi-cikket kdvetden megjelentetett irdsa, amelyben a
Gimes Miklost az 1989-es torvényességi eljarasban képvisels tigyvéd rész-

leteket k6z6lt Bohonak a Nagy Imre-per zart targyalasan tett vallomdsabdl.
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Tekintstink el most attdl, hogy Réth, aki az informacidkhoz sajat beval-
lasa szerint is védGként jutott, megszegte az tigyvédi titoktartas kotelezett-
ségét. Vizsgaljuk csak azt, mivel prébalta igazolni Edrsi Bohd személyhez
fiz6d G jogainak semmibe vételét. Masodik cikkében §szintén meg is vallja,
hogy a maga részérdl nem létezének tekinti Boho személyiségi jogait. In-
dokolasanak lényege pedig, hogy a személyiségi jogok nem terjeszthetdk
ki a kozligyekre. Ugyanezen az alapon tartja elfogadhatatlannak, hogy
Nagy Imre lanya 6rokosi jogaira hivatkozva akadalyozza az 1958-as perrél
késziilt rendorségi film bemutatdsat, valamint a forradalom miniszterel-
noke utols6 irdsainak nyilvanossagra hozatalt, és inditott pert a Magyar
Televizié altal bemutatott Nagy Imre-film alkotoéi, koztitk Bohé ellen.
(Ujabb csavar, hogy ez utébbi perben az a Réth Miklés 1ép fel tigyvédként
a személyiségi jogok védelmezGjeként, aki cikkével 1abbal tiporta Bohdét.)
Csakhogy Eorsi nem veszi észre, hogy mig Nagy Imre a huszadik szdzadi
magyar torténelem egyik meghataroz6 személyisége, és igy a vele kapcso-
latos adatok kozérdekiiek, ugyanez Bohd Robertrél nem mondhaté el.

Ugyanezen az alapon a magyar Alkotménybirdsdg az ligynoktorvény
alkotményossagi vizsgalata kapcsan csak azoknak a személyeknek az tigy-
nok-multjat mindsitette az Alkotmany 61.§-a szerinti kozérdekd adatnak,
akik ma, a jogallamban kézhatalmat gyakorolnak vagy résztvesznek a poli-
tikai kozéletben. (Ld. 60/1994. (XI1.24.) AB hatarozat) Ezért nem terjed ki
ezekre az emberekre az atvildgitds, és ugyanezért nem jsmerhetik majd
meg az dldozatok bestig6ik nevét akkor, amikor a remélhetéleg hamarosan
felallitand6 Torténeti Hivatalban megtudhatjak, milyen adatokat gytijtott
roluk az el6z6 rezsim titkosrendorsége. Persze, tudom, Eorsi kovetkezetes,
hiszen miként az ligynoktorvény vitdja kapcsan, mostani cikkeiben is meg-
jegyzi, hogy arendszervéltozas el§tti buzgolkodds elfogadhatatlanul élvezi

ajogallam védelmét. Pedig itt arrél van sz6, hogy azon személyek esetében,
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akik ma nem intéznek koziigyeket, a jogallam — szerintem helyesen — a
személyhez fiiz8d6 jogokat fontosabb védend§ érdeknek tekinti, mint
multjuk nyilvanossag elé tarasat. Mint tudjuk, nem minden egykori szo-
cialista orszag vélasztotta a miilttal valo szembenézésnek ezt a modjat. A
német Sasi-torvény példaul teljes egészében felfedhetévé tette az dllam-
biztonsagi szervek és titkosligynokeik tevékenységét. A magyar megoldas
célja kizarolag a politikai és kozéleti szerepldk, s ezen keresztiil a mai al-
lamélet attetszGségének biztositasa volt. Az elmult években Magyarorsza-
gon is elhangzottak a legfontosabb érvek a mult-feldolgozas e kiilonbozé
modjainak elényeirdl és hatranyairdl. Az egyik oldalon ott vannak ,,a pe-
dikiirgsnél, a lépcséhazban, a televiziéban, a kocsméban és az irodalmi
szalonban” sziiletd, kitmérgezéssel feléré verdiktek, ahogy azt Nadas
Péter meggy6zden leirta éppen a kelet-német ellenzék egykori legendas
alakjanak a Stasi-aktdk megnyitdsa jovoltabdl napvilagra keriilt {igynok-
multja kapcsdn. (Szegény, szegény Sacha Andersonunk. Nappali Haz,
1992/1.) A masok oldal érveit taldn a Stasi iratait kezelS szovetségi hivatal
evangélikus lelkész vezetGje, Joachim Gauck fogalmazta meg legvildgo-
sabban: a mult megismerhetdsége nélkiil a gyanisitgatasok légkore allan-
désulhat: Azt gondolom, egyrészt a kelet-német és a magyar kozelmult, és
ezen beliil is a két titkosszolgalat eltérései miatt a két orszag lakossdganak
érdeklédése sem azonos az egykori bestigdk személyének megismerését
illetéen. Masrészt a radikalis megoldasok mellett érvelGknek valaszt kell
adniuk arra a mordlis kérdésre, vajon megengedheté-e, hogy az {igynokok
leleplezése sordn azonos ,, megbélyegzéssel” illessék, az ezt ,,onként és kéj-
jel” vallalot azzal, aki fizikai vagy egzisztencialis fenyegetettség hatasara
cselekedett, és esetleg dezinformacidval igyekezett is megszabadulni a
szolgalattol. Végiil a gyanusitgatasokat éppenséggel ﬁgyllehet megakada-

lyozni, ha a jogrendszer kovetkezetesen megvédi azoknak a nem kozsze-
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replSknek a személyiségi jogait, aki multjanak nyilvanossagra hozatalahoz
nem fizédik kézérdek.

Mint lattuk, Eorsi Istvan harom igazolast emlit {rasaiban Bohé muiltbeli
viselkedésének pertraktdlasira. Az egyik, hogy Boh6 a forradalmat komp-
romittalé nyilatkozatot tett egy tiz évvel ezel6tti televizios miisorban. A
masik, hogy éppen egy olyan személy rendezte a Nagy Imrér6l szolo filmet,
akinek magatartdsa Nagy Imre egyik vadlottirsaval szemben vitathato.
Azt gondolom, ezek legfeljebb akkor igazolhatndk Boh6 miiltjanak nyilva-
nos felidézését, ha Eorsi egyszersmind azt is allitana, hogy e koriilmények
folytan torzult a film tartalma. Ekkor ugyanis mar a torténelemhamisitas
gyantja vetddnék fel, ami egyértelmden koziigy. Ezt azonban annal kevés-
bé allithatja, mivel biiszkén kozli, hogy nem nézte meg a filmet. Eérsi har-
madik érve az a Nagy Imrérodl elnevezett dllami kitiintetés, amelyben Boho
részesiilt. Ez mar elvileg megalapozhatja a mult nyilvanos firtatasat, hiszen
kozérdek flizédik ahhoz, hogy az dllam ne adjon kitlintetést arra érdemtele-
neknek. Csakhogy Eorsi els¢ irasaban ezzel kapcsolatban egyetlen ragal-
mazo6 tartalmi megjegyzést tesz csak (Boho ,,a borténben koztudomastlag
(?) megszegte a rabszolidaritas legelemibb szabalyait”), masodik cikkében
ezt egésziti ki a Roth Miklos altal nyilvanossagra hozott targyalasi jegy-
z0konyv-részletre valo hivatkozassal. Ez azonban egyaltalan nem meggy§-
z6 bizonyitéka egy hosszu éveket bortonben toltott ember érdemtelenségé-

nek az emlékplakettra.

3. A Tocsik-iigy, avagy ki a kizszerepld?

Az Allami Privatizciés Rt-nél kifizetett tobb szazmillios sikerdij” kap-

csén kirobbant botrany kulcsszerepldje a nyilvanossag el6tt az a jogasznd,

[..]
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